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124 18,700 9, 00 “ 3２ ５ ①906）⑦００
9６ 23,500 11,600 2９ 2２ ５ ①②③④３⑦
123 21,500 10.700 4８ 3７ ７ ①②⑧④⑤⑦















9１ 15,300 6,700 3７ 2８ ７ ①ａ④aG⑦
122 23.600 9.800 3１ 1２ １０ ①②④⑤⑦
202 32200 13,100 4０ 2９ 1２ ①② ⑤











































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































三腿 6７ 上連雀 7０ 0 承肥準IIi[|】 承認 醜IＩｉＩｌｌ ０ ０ ０ 0






































































































































































































































































































































































































































































































































































〃（1,426戸） ｡雛 33000|日立金属 |窯鴇f胴譽）亀戸9丁目’10,038|石井鉄工所 |少年野球場 |公団住宅(803戸）33,0001熊谷組師年
都営住宅（300戸） 大島３丁目’21,0501日本ロール東京鋼鉄｜都立高校塩浜２丁目’14,1001束京へリポート
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区分 '１({l().７ '１{１２１．９ ＩＩＢ25.12 '1({３().３ '１<{3４３
ｌｌｌ途ｌｌｌｌ域指定絲過
２１２































































３ jlllllの｜人I 杉並区堀の|ﾉ､Iｌ ２Ｔｌ=Ｉ ＃Ⅱ泉'１１｢各地内 7．２２
４ 善福寺）|’ 杉iⅡi区西'111111］ ２－「'二|，成宗１ ２ ３－｢'三|各地|人１ 1９．８６
５ }''’１１１）|’ 杉並区久我'1１１，２ 3Ｔｌ｣，武蔵野市，三鷹市各1111内 5．８０




１ ２ ３ ４ ６Ｔｌ=|各地|ﾉ、Ｉ
２ ３ ４ ５Ｔｌ~'’’'''''1「 3５．２０
８ '三ｌ暮１１１台 荒)||区'三l暮Ll19TlEllllllﾉリ ０．８３
９ 板橋 板h(i区上板橘１，２ ３~１ 板h(iillll6，７ ９ ｌＯＴ目各地|ﾉkｌ 1５．４３
































1４ 狭１１１ 北多摩111ｌ瑞穂lll｢，大和''1｢，村llllI1I，束村lllllli各一部 3６５．３３
l1lli辿、|〔〕i(緑lUU域計miとイi1ll栄)W,！
状況により緑1m地域桁疋がlZMM1Iliな場合にWillTlTrillmi公|雨|、緑｣'1の設疋でこれに代える、とさｵ'た。
こうした基準に基づき、緑地地域は特１１)|Ilillili計皿i法（1946ｲ１２９１１公ｲｉＴ）によって、東京淵|Iでは
48ｲＩｉ７)]に区部面積の約４０％近い２ノＪ４１５()ヘクタールが脂定される。この緑地llu域はその後Ｆ１検
討され、１９５()ｲ|ﾐにｌ〃２８７３ヘクタール、処｢没1J１，編『戦災復興誌」ｆｌ｢；ｌ()巻（１９５４ｲ|ﾐ刊）によれば、
55ｲ'二に当初の約５０％にhMiたない987()ヘクタールに縮小されるが、（衣５）はその変更の過程を見
てみたものであり、（表６）にlUげたのはさらに57年１２)lに建設行により縮小変皿されたのちの区
Wllを'''心とした緑地地域である。
２，緑地地域指定の波紋一建蔽率１０％をめぐる攻防
戦災復興計Imiは計画策定後ｌイ１１もたたない１９４７年に来京''1区１１１１人「lが計画人'二|をはるかに超え
る３８２万人に増加してしまったのをはじめ、jii[路計画やごljlll区iIllllMflIl叩業など、さまざまなlkl難
な|Ａ１趣を抱えていたが、この緑lllljlujl鮪lmもそれらにまさるも劣らない人ｌＩｌＩ題であった。そのＭ１］
は(ｉ１よりも緑地地域においては農家の１１{宅、膿業)'1施設以外の煙Ⅲl(率が１０％というきびしいhll市
rilmillilll限にあった。これにより、１９４５ｲ１１１０月に始まる農''11改革で小作Ⅲ坐から'二|作農になった農家
を含めた緑lullUl域内の上lUlmT有T1fは、おりから木簡有の(１１毛難にあるというのに効率よく住宅を建
築することができなくなったばかりか、所ｲ丁地にＬ場などを誘致することもできなくなってしまっ
たのである。
当時部TITというよりは農村l{11ｲ||;に近かった純lilj区では区、i賊の６４％が緑111地域の脂定を受けた。
その前の1947ｲ1ﾐ１１月１１日付で純A1jlx搬会は議決を経たのち、議長・I:117徳次lllllf1で、東京都知事、
|人l務人Ifi、復興院総裁宛てに「)||途ｌＩｌｌ域拡り|(桁疋に関する懲見書Ⅲ)を提}I)している。すでに案と
して示されている緑地地域の大'lWii指定、逆にいえば他の1111域指定の縮小に反対して、住宅、二l:業地
域の拡大指定を求めたものである。それを典約すると、
］i旨練馬区内の東京＃'1復興部Tl｢計Ｉ１Ｉｌｉ川途jluj或の指定はｌｉＩｉめて狭小なるを以て別|叉|の通り速かに
拡張脂定せられたし。
ｌ１ｌ１ｌｌ１当側!；区の管;Illil;区域はTl｢】(武ﾙji1I1rの－．%'1として農業lMiiなりしも、近lIJiの部TIT膨脹に伴ひ漸
次,|,小商こ[業が発達し来たり。特に交ｊｍの発展と共に所訓外*lIlillTliとして｛]i宅は急激に建設せられ、
愈々部TII｢'ﾘ形態を薬ふるに至ったのであるが、今後の発展は10Ｉして隙々たるものあり。この秋に当
5）『純)､1ｊｌＸｌｈＨｌ勢資料編』（１９８０ｲli、純MjlX）５６３１）
－３９－
現代編ill:|ﾘ｢先第２ﾄナ（2002.3）
り４６平方キロの彪人なるi而積をｲ『する当ｉＩｌｌＭｊ区管|大lにIliIｲＩｉｌ旨定せられている川途地域は現状を甚
しく無視せる小規模な該指定で誠に遺憾に堪へず、慈にLliIiliの基盤をなす｛主宅と生廠能率の増進を
'二|途とする工場及び其の中核をなす企業を発展せしむる各地城を更に拡大設定することは極めて焦
屑の急務であり、以上の様な実状であるから１１１１斤に於かれましても何卒当地区に対し深甚なる御理
解と御Ｉ行)liIiを賜り篤とｉ１Ｉ１賢察の１２管１人1)11途地域の拡張指定を速かにiilllli(計はれたく、地方１ｺ治法第
99条第２項に拠り意見書を提'1)する。
というものである。
こうした意見書を提}1)したものの、４８ｲ|皇に受けたのは緑地地域の人''1冊指定であった。このため
TIj街化の大波が押し寄せる'二'１で、区|ﾉﾘの農家をはじめとするｔ地所行背からは不iiMiが渦巻き、建築
１１１請のたびに区の窓|］と二'二地所ｲＴｉｌｆの'''1でトラブルが起こりつづける。1950年代も半ばになると
｢Tlj街化が急速に進み、緑地地域がDl状に合わなくなり、建築''１諸違反も９０％を超えた」ｏ)という
記録があることから推察して、そのiliiの地域脂定直後にもそれは相当数にのぼったのではないかと
思われる。その証拠に糾ｌＩｌＩ；区議会は指定２ｲﾄﾞ後の1950イド７月２８１]付で議長の小'二|政雄名で東京都
議会議長・石原永明宛てに「純Ａ１ｊ区111途地域変更に関する諸願書」を提出しているのである７１．以
下はその要扁。
練馬区内東京都都TIT計Ⅲi地域脂定''１商業)M(び米指定l{１１域は状勢のｌ１Ｉｉ移に伴い狭小なるを以て別図
の通り拡張擶定せられたい。
都市計両が都市全体に豆って健全なる発展を誘致する￣つの手段とするも、都税に連なる区税が
そのままその区の白,1,11〉I肌;(となるHiI行Ilillに於て、Iill税ﾉﾉが２３区１１二'の肢下位にある本区の現＃ilを省
る時、あらゆる施策が他区に比し)jll速度l(1ﾘに見劣りして行くことは余りにもIﾘ1脈である○部T慌|、
の呉現された後の補整が政治並にⅡｲ政而に於て行わるべきは当然のことではあるが、其の基ＩＩｉｆを都
ＴＩi計画におかるべきは言うまでもない。然して｢il1ullの樹立に際して先づ１１１途地域の構想を(1)苑ﾉA(と
して、万般の施策がllIll1iljして設定されるのであるからその影響は誠にIlI大である。因ってさきに住
居地域拡張の請願を致したが、これに関して今般商業及び木脂定地域の拡充を新たに請願せんとす
るもので、当局の深い厚情と御援助とを切望して此に本区発展の基盤を樹てんとするものである。
こうした趣旨の本文につづけて、練馬区は２３区部のI|'で面積で８．１％を占めるのに、人'二|は
6）『練馬区史・現勢編』（|ＴＩ）９８１）
7）『練馬区史・現勢資料編』（|同l）５６３１)以~卜
－４０－
ﾄﾞili瞳束〕i(緑｣lllllll域iilmiと(Ｊ１||栄)１Ｍ！
２．４％、区税担税ﾉﾉは１．５％にすぎないことを挙げて、人'二lと区税をlIilやすには)Ⅱ途地域を変
更してＩＨＩ苑TII能地を拡張するしかないと、この請願書は訴えるのである。
緑地地｣或に対する反発は、こうして二|:llliﾘTｲｎｌｆだけでなく、おそらくはその意を受けた区議会を
も巻き込んでいくことになる。そして來京部、都離合に対して意見書、論liIi課を提ＩＩＬていくので
ある。しかし、なかなか都市計画当局はｌｌｉ１１かない。別111で紹介したりiil川M1が、mllが都TIT計iIlli地方
審議会のIWiLにおいて、地域変更のlljl1情のlli(扱いに対するｲ<公平感、緑jUlull或に取り残された不安
感などが原|Ａｌで都議会議員から「手厳しい１１t判」を受けることになり、また石川に対する不信感が
広がっていったと書いているのは、このへんの状況を物語っているものと解していいだろう剛。
区識会、祁議会議貝が地域指定変更に熱心にならざるを得なかったのは、とくに緑地地域につい
て「地｣或の発展を望む住民にとって受入れ難いものであった」９１からにほかならず、それはたとえ
ば当時、練馬区教育委員会が発行した『小学校|(|:会科資料集」（1955ｲ｢、５７ｲｌｉ改訂I仮）に「区の
３分の１をILiめる住宅地域には工場や映Imiii｢|は建てられない。また３分の２に近い緑1m地域は建築
､i積のIIill限が最も厳しくて、敷地のｌｌｌｆ'|以|人lである。公共営造物にも２１１;'|以|ﾉしりのIlill限があり、農林
畜産に関係をもたない工場は建設Ⅱ｣来ない。このため(三ii宅地区としては人変結WMiであるが、区の財
政はまことに貧lKlである。区民はLMilxとなることを希望してやまないところである」と記述され
たほどである。この『小学校社会科資料ilき』というのは社会科を教える教i1iliのための三Ｆ引書である。
練馬区では緑地地域指定の不当性について子供たちに救えこむほどの状況にあったと見ていいだろ
う。区は「緑｣{uluj或Ili'1度は、区の発展にとって人きな足かせである」IU1として、教育委員会をも巻
き込み、こうした手段にⅡ｣たのであった。
純Ii1j区の低'九はなおつづき、区議会はさらに１９５８ｲ1三１０月１０１三I付で|Ｘ議会離反梅|ﾉ､Ijll雄名による
東京都知二１１:宛て「練馬|Ｘ内川途地｣或変''１指定に'1Mする意見書」’１)を提(1)することになるのである。
以下、その要旨。
主意練馬区における空地地区、商業地域、準|ﾘﾉ火lIll域、準工業地j或を変史脂定賜りたい。
事'１１関係当局に於かれては、過度な人'二lと脈業の集'１１排除に懸命な尽ﾉﾉをIlJ1注され合理的な住
}苫地域、商業地域、二[業地域、緑地地域などⅡＭⅡ||計画に基く川途地域Ilillを決定し、能率的な都
市活動地域設定に|」夜伽努力をされていることに深雌の謝意を表する次第であります。都TII計画は
I|{すまでもなく、住みよい首都建設への努ﾉﾉであり、人|]密度及び二Iillll利)Ⅱ形態の適正化、都心機
堀江皿「ｲｉ１ｌｌ栄)WMの仕事（戦災復興計illii)」（iifilM『lilIilT｢ｉｌｍｉ』１８２吟）９３，以下
『練Ⅱ旭山・H1勢編』（'両1）２１６１)以1<
|両|｣二の２１８１）
『練馬|え史・ルl勢資料編』５６４１）
８）
９）
10）
IＤ
－４１－
１Ｍ代W1Wll:(U｢究鋪２)ナ（2002.3）
能の分散、建設物の高隔化、空llllのil1il財''１１１，公lilil緑llllの|M1保等、入部ilT弊害の除去を|叉|るための
ものであります。練馬区におきましても、これらHllilj計iIlliの一環として、
（１）人'二1の急１１１１、住宅11Ｗ)止設、))|lえて川lliのI騰貴は必然''19に空lUUjl天に大｢|]変更の事情を余
雌なくせられておる状態であり、足川ｊｂＩＩｉ'|限地域の変史|広大を願う次蛎であります。
（２）商業地域については急激な人'二lIWの趨勢と住宅11『の癖雌は、(1;届11診態の'二|然''１り欲求として
新たな商業地域を求むる所となり、そのllllj或の拡大発展は誠に|=|覚ましく、ＩｌｉＩ限地｣或ｌｌｌＩ展に対する
Iji民の懇請、要望は甚だしいものがあるので、これが火Lllに－１画のiillllﾙﾉﾉを願う次第であります。
（３）密集住宅｣(11域においては、変11''''1りな現状を鱗呈しており、）)iｲﾋﾞ業育成｣二多大の支障を生じて、
)Ll1該地｣或は労働ﾉﾉの供給、原料製,'iiIl等の運輸に利便のため、居住jlll域としての本来の'|【ｌｉＩ各から準二［
業｣Ｉｌｌｊ或の形態として大きく変画しており、住民の要望も]ｉｌｌｉ工業地域として変更指定を受けられる様
懇iil1iがあるので、実施に当たっては然るべくiillNU慮されるよう1111願いする次第であります。
以｣二、練馬区に於ける上地利llliillllliに」ｉｌＫ１Ｉｌ途地域の変更については既に区住民、区民|H1諸|i１１体
より数次に豆り陳`lili請願がなされ水|Ｘ(1i民の編|(||:l勵巡の兄地に起って4コMII促進を考慮されるよう議
会の議決を経て地力'二|治法筋99条節２｣ロにより意見書を提}lＩする次illl；であります。
あらためて練悶区の「意見譜、決識、婆請書、請願苫、要望謀一・I覧」’2)を見ると、戦災復興荷’
11｣lliが動きだした１９４７年以降58ｲｌｉまでに、）11途地域の変､Iを求める計５件の請願書等が区議会にお
いて議決されていることがわかる。
三多摩地域ではとくに純Milxに隣接する北多摩のTlTlllJが緑地llu域脂疋に人きな反発を示した。お
りから国は1957ｲ|堂から都TII計1111i改ｉＷ)作業を進めてはいたが、それと平行して、TljlllJ域のlli倒''１リ
llfll分を緑地地域に指定されていた北多摩では、当||寺の建築基準法筋４８条ji；２項にあった地域指定
について建設大[11は関係TlTlll｢｜;《|の'''１|}にliLづいてしなければならないとの条項を援ｌ１ｌして、緑地地
域脂定にｲ１１反した)'１途地｣或を決定するところがｲｌ１次いだ。illTli計imi改iiliiiiに駆け込み|【１９に工場誘致
条例をIlill定するTljllllも朴|次いだ。村||Ｉ（1957イド)、府１１１（58ｲ'三)、洲ｲiｉ（59ｲ|ﾐ)、保谷（同)、束久
{VI米（'可)、清瀬（60年）といったところである。また'玉1立、｜l111l1は1959ｲlziに、束久{W米は６０ｲＩｉ
に緑地地域内において日本住宅公lJlとともに二l1lIll区iIlll1刎椰業を行うことを決定している｡つまり、
このように北多１判u｣或では｣皇位rillllliとはlIIlLなる111途地｣或の指定や狐lLlの|Ⅲ１発がひんぱんに行われる
ようになったのである'3)。
『純)､(枢史・現勢資料編』の１１６２１)以|<
この1111分については東郷lWiiilhM〃(を考える５
いて参照する。
１２）
１３） hlliliをnllる」（1994ｲIH、Iillil｢lllllR）９８１)以下にIMIｵ1られて
－４２－
ﾄﾞili過束〃(緑地地域計iimと石)||栄)W,！
これは何を意味するのか。ｉ戦災復liU計1111iは171くも１９５０ｲ1三に11}検討がなされ、緑地地域について
は当初指定から１万２０００ヘクタールに、５５ｲＩ寛には9800ヘクタールに縮小されたことは前述して
いるが、各地域の土地所有者の意|(１にjiLづくTlj街化の進行の前にいよいよ実効性を失っていくこと
になるのである。この緑地地域の縮小については、１９４９年に打ちｌｌＩされたドッジラインにより公
共投資の人'IjmiLill減が行われたことと、GI-IQから戦災復興計lIlIiそのものが敗戦|玉|にふさわしくない
過大な計imliだと非難されたこともあると指摘されていて'い、それはまさにその通りであつろうと思
われるが、きびしい土地ｆ'ⅢＩＩｊ'|限に対する二１２地所有者の反対や税収燗を［|指したTlＴＩＩ｢の存在こそ大
きなｌｌｌ１ｌｌｌの一つと見ていいところが、これら'二|治体の動きからIU1解できるのである。
いずれにしても結局のところ緑地llu｣或は廃I上されることになり、その代替として''三|都市計画法第
１２条を根拠とした「二ｔ地区画整Hl1二｣i:業を施行すべき区域」としてhll心から１()～２０キロ圏の９区
9()0()ヘクタールが69年に都市計iuIi決定されることになる。ここでは第７繩空地地区の指定がなさ
れ、建蔽率は３０％とされた。緑地1111域における建蔽率l()％が３倍に緩ﾄﾞ11されたことになる。緑地
より住宅開発の方向が選択されたことになる。
その後1968ｲﾄﾞには都市計mli法が全、i改正され、新11]途地｣或IIillが導入されて（用途地域制はその
後'998ｲＩｉの都Tli計画法改正により、さらに変更されるが、それらについてここでは触れない)、緑
地地域は文字通り歴史的なものと化してしまうわけである。
ここで若干脳裏をよぎるのは、戦災復興計iI1liの緑地地域が二ｔ｣山ｌＩＩ]迦を主な]11['1に結局潰されてし
まう経過はfM1解できるが、しかし、計in1そのものに問題はなかったかどうかという素朴な疑問であ
る。それを拭いされないので、以-F、mliiiにＩ1(れておきたい。
３，待たれる石川への再評価
戦災復興計画についてあらためて考え、その是非を問うことは、１１||石川について考えることに通
じる．ところが、それがなかなか難しい。部Tlj計画の非専'''１家にとっては、なおさら難しい感じが
してならない。というのも都Tlj計1mi界にあって石川は「ｉＩＩ１様」とされているからにほかならない。
たとえば石川が初代副会長を５ｲliにわたりつとめた'三|本部TlT計1mi学会は1993年、機関誌『都市
計mli」１８２汁を「石川栄耀L上誕1壬iｲＩｉ記念号」としているほか、｜TTI年、｜両Ｉ学:会編で『石Ill栄耀部ＴＩ丁
計imi論集』（彰'五I社）を刊行してUM係背に'liMiしている。こｵ'はきわめて』IIL例の顕彰であり、さら
に同学会は三ｌｉにすぐれた都TIT計Ⅲi論に対する学会賞として「石)'|賞」を征ｲ|ﾐｌｌｌしており、この賞は
'4）イTIlI頼房「来京戦災復興都市計iIlli」（部立人学都市Ｉﾘﾄ究会『lillTⅢ｢計lmiとlillTliｲﾙ〕ui』（１９６８年、東京大学ｌｌＩｌ版
会）６２２１)以下
－４３－
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都ili計両関係の学者・研究者の登龍|''|となっているくらいである。
『都市計iIlli」の「石)||栄jWMLli誕iIiｲ|ﾐ記念号」では、先に紹介しているように昌子教授が伝記を執
筆しているほか、石)||が発表した論文等が収められ、また関係者による石)||の(|:事に対する評｛illiと、
さらに思いｌｌＩ話などが収録されているが、関係T\が書いたものはいずれも石川を高く評I11iしたもの
であり、いささかでも批判しているものは皆無である。冒頭に書いている渡辺貴介來京工業大学教
授は石川を「'1本の近代部TIT計1m[史を語る|際に、欠かすことのできない代表的な都市計lllliプランナ
ー」と総括して紹介している。まさに学会総がかりで石)||を礼讃した記念号である。つまり石川は、
都TIT計両界にあっては無謬の、「|(''１様」に見られているわけであるから、専門家にとってもなかな
か触れにくい。まして非専''１１家にとっては、かれらのタブーに触れる感じになるわけである。
しかし、戦後半'11紀以Lがたったいま、戦災復興計画についてあらためて考え、部市計画として
のその評ＩＩ１Ｉｉを行うとすれば、この計１１１１を「'''心になってまとめた」都Tlj計imi家としての石川に|身に
ついても触れないわけにはいかない。別項の趣旨にはずれることになるので詳しくは触れないが、
そこで当面緑地地域Ili'|度についての|Ｈ１題提起だけでもしておきたいと思うのである。
都Tl『計画界で石)||は「神様」に見られていると書いたが、’'１で例外的なのは|[|村|ﾘI法政大学名誉
教授の評Iliであった。いろんな書物に'三|を皿してみた''1で、これだけが例外だったので、まずそれ
を紹介しておきたい。
戦災復興計画の'|]の緑地地域については、アムステルダム会議におけるコンセンサスや來京の防
空計mliにおける防空ｲﾙとしての緑地計imiの考え、さらに石川自身の「皇'五lhll市の建設』を３|きうつ
したものだと前述しているが、これについて|Ⅱ村名誉教授はまず「もとの教科書がｌｎｌじで、しかも
立案の中心の人物が|両|じなのだから、時代が変わり、名称が変わっても、’1}てくる形は|可じになる
のは当然であったろう」と皮肉まじりに書く。ついで「区部の人'二|を350万人にＩ''1さえようという
構想は、全く絵に書いた餅だった。イiMi想はあっというⅡ'１に、脆くも崩れさってしまう」と述べて、
とくに抑ililll=|標人'二|の350万人が２ｲ1iもたたないうちに人IlWiiに突破されてしまった二１１実をl昨'1||して
いるのである'5)。
ここでは鋭い指摘がなされていると思う。一つは戦災復興計imiをアムステルダム原則の延長線上
に位置づけてよかったかどうかということであり、もう一つは計iiljiの想定人口を350万人としたこ
とが妥当だったかどうかということである。いわば石川の計画の根幹部分について''１村名誉教授は
疑l1Uを投げかけているわけで、これについては21Y音もまた同感するところである。さらに計両で|Ⅱｌ
題点と見られるところを２点だけ挙げておこう。その一つは計iihi課題としての士lullll題に対する手
15）［||村|ﾘｌ『１１:戸東京まちづくり物語」（1992ｲli、’１罪１１ｍ信社)、３１８１）
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ｉｌＭｌｉｌｌ〔卯(緑｣Ｉ!｣{11域計iilliとイ｢川栄ｉＩＭ１
当についてであり、もう一つは｢;'111眺行|:における樅ﾌﾞﾉの行使についてである。戦災復興計両はさ
まざまな襖合化したfM1u1と最終'''9には11ｲ111(ｌ:のＩｌＩｌ題から挫折してしまうわけであるが、その過程に
おいて以｣ご挙げた|川越がどの裡座のネックになっていたのか見てみないと、ｉｉｉに「挫折」というキ
レイゴトで終わってしまう．これまでのliili災復ｌｌ１計l1jiと、11に対する評Illliがそうではなかったか。
まずはアムステルダム原11||について１Ｗ{ておくと、イド譜によるとｲT1llはlillTlT｢illilli憂知地〃委員会
技｢Iiliだった１９２３年にｌイ|ﾐｌＩｌ１の予定で英ＩＲＩ、米[K|、ノル'ンエー、フランス、オーストリア（前述
『lillill｢計nhi」１８２号に掲載されているイi川のｲ|棚では「オーストラリア」となっているが、これは
llIl違いだろう）視察の旅行にⅡ}て、その途''１にアムステルダムで|ⅡlIlMされたⅢⅡＰ'五|際会議に出
)ルルている。そこで大部Tljの膨ｌｌｌｉⅢlillと｣'11ﾉﾉril1illiの策定等を促した人都Tlil醤'７原I1llに大きな影響を
受けたと、イニi1llについて書かれたものはだいたいそう述べている。そして、これがのちの石Illによ
る来京１Ｍ(散諭や『皇|玉|都iljの建設』、ひいては戦災復興計Ⅲiの原形となったとしている。
災は『皇|玉|都Tljの建設』にもモトはあって、それは石川も参)jllして外ＩＪｊ(ilrih良室の名で1943ｲlｉ
５１]に公表されている「皇|玉I1illili計llUi（案)」である!'j)。その「計ilUiの'１川哩」にある緑地施設計画
こそ、のちの防空部Tlj計1111iに
皇国都市計画（案）の緑地計画図なったものであり、ここに計
I111il又'がのっているが、それは
戦災復興計imiで示されたもの
と同一といってよい。つまり
ｲﾆ｢川の戦災復興計画は以前に
まとめられた諸計画ないし案
をそのまま計画としたもので、
災紙だけ稗えたものなのであ
るが、都il]｢計画界ではこうい
うことがまま行われていると
いうことなのであろうか。と
ても「|〔''１様」の行為とは思わ
れないといっていいだろう。
とすると石)'''二|身にはlfllTlT
rilmi家としての忠想も見識も
lIjﾗﾐIi彊篭ｂ
iilKけ1l11rillR1ii
!'<峯藝１１篝ii》Ⅸ
'Ｗ巴
dつち42」
□
'1}Di：MLiﾉk孜川ｌ『登料・l1ilk計mii』2491）
1(n11Liﾉ|<孜郎『溢料・'五'二１２計Ⅲi』（1975ｲli、ノＵﾘl'りりの2'191）
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きわめて稀薄だったということにならないだろうか。石川の性格について石塚裕道･石Ｈ１噸房「首
都東京とそのまちづくり」'7)は｢時流に乗りすぎる点はあるが、夢の多いプランナー」としている
が、この評の前段のところに問題があったと思われる。つまり'工|際的な潮流に乗り遅れまいとした。
しかし、石川はもともと城郭内から成長していった、コンパクトなヨーロッパの都市と、当時すで
に東海道に見られるように連担が進むばかりの日本の都市の状況の違いについては留意せずに、ヨ
ーロッパで現実味を帯びて論じられていた大都市lⅡＩＩＩｊＩ論をムリヤリわが匡|にも当てはめようとした
きらいがあるのではないか。それを戦｢'１の防空の見地からの疎散論に援１１]したところまでは理解で
きないわけではないが、さらに皇'五|都TIT、戦災復興計画と引き継がれてくるのは安易としかいいよ
うがない。田村名誉教授がいう通りである。
したがって、この間違いは人'1想定の安易さにもつながっていくことになる。わが国の都市、１１１
でも東京は市街地が連担し、人口を収容するという点に関しては底なしであるところに特徴を有す
る。戦争による疎開などで住宅を捨て、家業を｢'１断して一時減った人'１が、戦争が終わるやどっと
戻ってきて、前にも増して巨人都Tl｢を形成することになるのが見えなかったというのは、東京都の
役人としてはあまりに無頓着すぎたといえよう。石川は田村名誉教授が書いている「敗戦で、すべ
てを失った東京だが、それでも、私たちのように、東京以外に行くところのない者もいる……東京
では餓死すると言われても、行く所がないのだからどうしようもない」’鋤という庶民の心情を汲
み取れなかった。加えてヨーロッパのような城郭部TlTならとにかく、東京のような都市構造ではム
リな人口想定で、急激な人[|増に驚いたGI-IQが戦災復興計画に前後してとった「東京都区部への
転入禁止措置」のほうがより現実に即したものだったといえるだろう。
さて戦災復興計画の最大の||艮目は二|川区画整理事業と緑地地域計画、さらに広'幅員の道路建設に
あったといっていいだろう。いずれも、そのための土地を確保することが欠かせない事業だが、戦
災復興計画においてその方策はとくに講じられることがなかった。東京都計画局が敗戦後すぐに帝
都再建方策を発表していることは前述している。『朝[|新聞」１９)は、その要旨を掲載すると同時に、
担当者がその前提となる土地問題について次のようにjWMi想していると紹介している。つまり、
「いちばん困難な問題は土地をどういふ方式で処理するかだが、さしあたり考へられることは信
託会社の手で所有者の土地をまとめ、都TIT計画実施に必要な造成費を会社の側で控除して所有者と
17)而塚．石}}ｌ「首都来京とそのまちづくり」（東京都立大学都市研究センター編『東京成長と計画1868～1988』
1988年、東京都立大学）の３１)以下。戦災復興計画そのものについては１６～171)。石塚．石田両氏の石Ill評
を裏付けるように、石川の子息、充氏は93年、都市計画学会のヒアリングに際し「父は熟しやすい人で、戦
前はナチス、戦後はアメリカに熱を上げていた」と諮ったと、このヒアリング担当二者は語っている。
18)前掲田村『江戸｢東京まちづくり物語』３１８，
１９）『朝Ｈ新1111』1945年８月２７１－Ｉ付
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の|對係を決済する力法である。また′MIjZ1三に対しては地券を発行してもいい。こうして土地の所有
ljLlI系を整HI1してから交通線、営造物、その他ffllLui活に直結する各椰機関のiIIl置にかかる」
こうした方式がその後の戦災復Iil1計iiIliにｲ丁効かどうかは別として、そｵ1以前の再建方策では少な
くとも二Ｍu問題への対応策が考えられていたことをこの記事は示している。復興計両での土地問題
は、区iIlliIl側1事業のための減歩分をどう提供させるかということ、さらに同事業によらない道路建
設などのための土地をどうiil1保するかというｌｌｌ１題、緑地1111｣或指定のＥｔｌｕに対する肌IIillをどう111同守さ
せるかの三つに大別できるが、しかし、そのいずれについても法Ilill度、税Ilill、金融而等に有効な対
策が立てられないまま、計画をスタートさせた。東京ではまたたく'''１に''三|TIT街地盛り場のヤミTIjに
代表される復興ならぬ復||]の乱'１１１発が進み、一ﾉﾌﾞ底なしの連ll1TI7街｣uでもさらなるスプロールが進
んでいくことになるのを避けられなかった。
実は、このように有効な上地対策がなかったことと計画実行の樅ﾉﾉ行使の認識とは、一体化した
ものと考・えていいと思われる。つまり、ひとことでいえば、llillTlT計llliiに関する石)||の認識が、戦後
になっても戦中のそれとあまり変わらないでいたということである。
アムステルダムでのコンセンサスを受けて都TIT計画i東京地力委員会は、１９３８年に区部の周辺に
緑｣ＵＩＩｒをつくる環状緑地帯計iIhiを立て、この考えに基づき、紀元26()()ｲ1i記念ﾕl｢業として1939年に
邪|人１７カ所（世Ｈ|谷・砧、足立・舎人、小金ﾉﾄﾞなど）の637ヘクタールに人緑地をつくる（これら
は今'三|においても東京で数少ない人緑111として役立っている)。これは戦時'１｣の、しかも紀元2600
ｲ|ﾐ記念事業という大義名分のもとに、当時の国家樅ﾌﾞﾉをバックにしてはじめて可能になった計画だ
った。戦中だからこそ可能だったのを、石)Ｉｌは戦後も可能であると過信ないし誤解してはいなかっ
たか。つまり、おＬが構想したことに反対があるはずもない。hllTlj計mliとはお｣二が進めるものであ
る。それは戦中に皇国祁巾のﾉﾄiMi想を〒1$き、防空部ＴＩ丁計匝iに熱心だった|人ｌ務省採川の役人としてはご
くごく普通の認識であったろうと)i1Aわれる。
しかも、緑地地域計画に関していえば、復興計画が前提ともしなかった農地改革がＧＨＱによっ
て行われて、大量の新地j三が41;まれる。新憲法が発布されるが、私ｲ711ｲ巌は戦前と変わりなく保障
することを全面に打ち出したものである。そういった背景に生きる民]ゴミ義来京のしたたかな庶民
は、計画を「理不尽」なものとして抵抗をつづけたといっていいのではないだろうか。結局のとこ
ろ、石)||ら都市計画当局は「一にも二Lllll、二にもｔｌＵｌだ」といいながら、その実、上地問題を甘く
凡ていて復興計画、中でも緑地地域計1111iは失敗せざるをえなかったのだと思うのである。
したがって、まことに残念ながら束ﾊﾟ(都の「正史」でさえ、今'三|においては次のような評I11iをせ
ざるをえなくなっているのである。
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「関東大震災直後の後藤新平＝ビアードの『帝都復興計illji』が実質''１９には遂に不発に終わって以
来、事あるごとに「復1MＵないし新lillTlj計両が打ち}l}されているが、いずれも当時の社会,Ｉｉｌｉ勢とは
喪はらな、いわば物１１M''１９な｢ilmiであって、たとえそれが技術''1917}能’'111があるにしろ、その時点では
>lt大な『夢』を儲った青写真がいとも迅速に書き｣こげられる。ジャーナリズムはそれ故に華々しく
取り上げはするが、かつて来京の都TlT計画案が11Mi足に尖｣｝Uしたためしはなかった。（1了'1111%）戦後に
おける東京の都TIT計画案およびその実施の歴史において、いまだかって関係者が科学としての綜合
lqlﾘ都市計画を打ちⅡ}し得たことが一|Ⅱ|でもあったであろうか。（｢'1111%）アメリカにはアメリカの、
l]本には日本のそれぞれll1ilｲTの三ｌ１１ｌｉＬｉは全く考慮されることなく、ただ都TIT施設の形態だけが直lliiii入
され続けた。要するにｊｌＵｉ(に充1111iする都TIT公害の真の原lklは、｜ﾘ|治の文|ﾘ11)H化以来の和魂洋才1ﾐ鏡、
いいかえれば洋学I《１１述主義の給采にほかならない」２''）
これはまことにｿiii烈な'1t)ｌ１ｌｌで、復興計11111の'''心人物であるひとり石)||のみならず、それはfillTIT計
画関係者すべてに投げかけたものといっていいだろう。
もともと都｢|j計iIlIiには、’五|策ないし椛力のための技術だった11'１ｍiがある。それは'ﾘ]治初頭の来京
市区改正事業で芳)|Ｍ１正がﾉＭﾐ論の'１１でf1illTlT計lIlli2l1:業のプライオリティを示していらい、それに沿
ったｌｊｉ(【産振興、ｉ1噸優先0)都TlTを盤llliするための技術として、｜ﾉﾘ務省官僚により主導されつづけて
きた経緯がある2')。もちろん、その三}{要部分は欧米に真似たもので、また計画をつくり、それを実
施し、また運営に当たるのは宮であって、都TlI計illliに氏がjllわる余地はなかった（事業に業背とし
て参加することはあっても、である)。長い'''１，そのような技術に携わっている間に技術者が無意
識のまま、ある極のナレを生じることはなかったろうか。たとえば}Ⅱ村名誉教授が指摘しているよ
うに同じ教科書からいくつものコピーをつくるとか、樅ﾉﾉに安住してしまうとか。布川がそうであ
ったというのではないけれども、そうした類剛に当てはまりはしないかということを、以_上に示し
た事柄は示唆しているのである。
しかし、戦災復興計imiをいま振り返ってみると、’'１でも緑lllj1111域計画に大きな魅ﾌﾞﾉを感じるのも
事実である。ヨーロッパの#lllliを真似たもので東京の突態にIlllしたものではなかったにせよ、来京
の外郭を緑地で111り|〃|むという柵想には夢を感じることができる｡仮にそれが『東京iZT1F史』がい
うように「いとも迅速に書き｣こげられ」たものであっても、である。緑地地域計画そのものがかり
に実現していたら、、'１京は現(l：とはまた異なった都Tljとなっていたに違いないが、残念ながら実現
東京都『束京百('ﾐ山』筋６巻（１９７９ｲ'二、ぎようせい）の１５３１)以下
東京市区改正条例とその後の部｢'7計111Ｉの立案・実行過IJi1については水'''１『二上水国家の魁想』（1999ｲlH、’二|水
経済評論社）で詳述している。
20）
２１）
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ﾄﾞlli世１１〔〃(緑lull{11域ｉｉＩｍｉと石)||栄)FＭ
しなかった。しかし、ここで当初他蔽率がl()％にllllさえられ、のち３()％に緩ﾄﾞ'１されたものの、住
ＩＴＩ}地域に必嬰な緑がある程度確保ざｵ'て、そのまま今|」に至っている箇所もかなりあることには若
干の救いを感じることができる。イニｉ１ｌｌがｌ１ら信ずるところを柵想した（だからこそ何遍も同じ図を
ｌＩＩＩ１ｉくのにliIil執したのではないか）というﾉil､(で、その功を見てもいいところもあるかもしれないので
ある。そこであらためて、都TIT計imil側I係1ｌｆにｲＴ１ｌｌの評I111iを試みてほしいと願うわけである。それは
もちろん『WllTlj計画』誌182号の「ｲT)||栄)Ｗｌｉ誕百ｲ1ﾐ記念号」のような－.ﾉﾉ''1<)礼讃のものでなく、
ｌＩｉｉｌｉ山と科学に｣iLづいたものであるのはいうまでもない。果たして石)||は「戦災復ＩＭＬの礎を築いた」
ヒトなのか、戦災復興計画は成功はしなかったが、それは「挫折」したといったらいいのか、ある
いは「尖ＩｌｊＵと兄たほうがいいのか型)。
さて、ここで別項の本論に改めて戻ると、これまでしるしてきた戦災復興｢illIIIiの顛末を見るにつ
け、剛ilT｢il1iliiにおける十地Ⅱ(|題の重要さが浮き'１１１１?りになる。筆背は」仙所ｲ｢行の二'二地所有権観を一
変させうる(｣:ｌｆﾄけが↓必要だと書いた。しかし、丁tlulHI題に奇抜な発想は存〈lＬないといっていい。
そこで、ノＭｉ住宅需集地帯の数箇所で、111,1行法Ililll聖の'１１で考えられる二|:｣IulIIlMlW決の技術をＩＭＩ使し、
邪業遂行を斑付ける11ｲ政措置を(|者|｣}けとしたモデル事業を行って、」:II1JﾘTｲ｢iIfの'三|をｌ１Ｉｌかせるのも
一つのやり方であろう。
たとえば環状７号線を１１]心にllWTmメートルか１キロくらいの地域について特別容積指定を行っ
て秤杭率を人llImアップし、ここにiljl､参))'1のもとにIji宅と事務iﾘ｢からなるif;iIiW)1.上物と緑空'''1を両
立させたまちをつくり、この(三i皇宅には杵illi｣'1域の｣:1111所有椛者、（Ｉｊｒｌｌｕ・Illr家椛ｆＩＩ１ｌｆ、および入居者
には負担なしで入居させて（その｛｣f1llは公１１tで負担するほか事務所人liT}の樅｢||金等でまかなう)、
こうした地域を||『1次広げていってタネ地をつくるのにつなげることにする2:$)。つまり、これを環状
７)ﾅﾙiUiIil辺をこれまでの木造住宅将１１ﾐ｣IIlj攻がｌＭ１ｉしたまちから、高ﾙｻ建物と緑空'''１のベルト地帯に
するきっかけにする。こういうことが火行Til能であれば、上地所ｲ丁椛'''１`もなるほどと感じるところ
があり、都心iliLIiにも可能'１１kが兇Ⅱ}せることになるのではないだろうか。そして周辺Tl丁民の環境と
柵|(''２がlTTIlUl域において担保されるのに近づくことになる。
22）１１１%(の緑jIU計iiIiiの「ﾘﾐ敗」については、雌Wil:１１の腿応大学教授・イilllIlif-r『lilITIiと緑｣Ul－新しい部Tl丁環境の
nll巡に|（'１けて』（２００１ｲﾄﾞ、岩波識1,117）をＩＵｌ侍をもって一読した。｜iil計imiについては節５歳「'二１本の都TlT計画
と公liFl緑｣(11」に「鋪４節来京緑l{１１計1111iからiiU(災川幅lmiへ」としてIl1lIｵ］られており、概要の説1ﾘ1とその解
｜縦については述べられていたが、しかし「なぜ」の絲過の説|ﾘlに全く乏しかった。（/i搬'三IlIiの挫折の弁「こ
れらのﾘﾄﾞ兆は後lMll(i１なる}1t)|《'１評(llliを受けるであろうかが|Ⅱ1M｣【ｌである」（lnlT1；2661)）を細介しているのみで
あった。
23）Ｗﾘｉ１<｝ＭＩ氏（部TIT|)Ⅱ苑プロデューサー）がliiⅡjl(（のI脳想を勝'''三良・束〕i(lilⅧiliillllliln)技勝らとの座談会（鹿
ノル雌i没のＰＲ誌『Ｋｉ』２００１ｌ１ｉ８)]、３９)ﾅ）で船っている。ほかの参考已文IliRとしてイilllIli(1房編著『未完の
１１〔】(iil1111i』（192211皇、筑摩書房)、，越択|ﾘｌＭｊＭｌｌｉｌ｢計lilli物語」（１９９１ｲ|【、｜|本絲済iiIi論ﾄﾞ|:）
－４９－
